Miljonkrav pd NUTEK

Sa har behandlas
en uppfinnare
Konkurs, flerag
arbete spolier

Personlig konkurs och flera ars uppfinnar-
verksamhet spolierat.

Det blev resultatet av uppfinnaren och
konstruktoren Lennart Berggrens samar-
bete med STU-Nutek. Nu stams Nutek av
honom i tvad mal pé totalt fem miljoner
kronor. Malen vantas komma upp vid
Stockholms tingsratt senare i var.

Samtidigt stammer han ett bolag i Tetra-
Laval-koncernen, dar han begar tre miljo-
ner kronor i skadestand, for bia kontrakts-

brott,
for uppfinnarna.

978 slutade Lennart
Berggren en anstill-
ning som VD for ett
maskintillverkande
foretag i Smaland. Han hade
da i flera ar ocksd arbetat
-1 a som konstruktér och
appfinnare i foretag i bran-
schen och skaffat sig en
grundlig erfarenhet pa om-
radet som géllde maskiner
for pappers- och massain-
dustrin.

Lennart Berggren hade en
del idéer som han nu ville
forverkliga som fri uppfinna-
re. Han fick stort STU-st6d
och utvecklingsarbetet blev
lyckosamt.

S4& smaningom (1983) teck-
nade han ett avtal med ett
norskt féretag om tva av
uppfinningarna. Foretaget
ville emellertid négra ar se-

i ett mal som ar av stort intresse

nare losa ut Berggren. Pa be-
gdran av STU triffades par-
terna 1990 for att skriva ett
nytt avtal. Det norska fore-

Lennart Berggrens uppfinningar omsatter idag omkring
600 miijoner kronor. Sjaiv far han 3 500 kr i manaden se-
dan kronofogden tagit resten.

pengar sa snabbt som mdj-
ligt. Jag var ytterst tveksam
men fick beskedet att om jag
inte accepterade skulle STU
sdga upp mina lan (cirka 3
miljoner kronor), dessutom
framholls att konstruktio-
nen med konsultuppgifter
inte skulle godkédnnas av
skattemyndigheterna. Jag
béjde mig for det men efterat
fick jag klart for mig att det-
ta var helt fel. F6r mig be-

taget bjod da tydde ju detta
500 000 kronor ’s yrkesforbud i tio
till STU plus att J ag ar plus att jag
oomaeicn  Lvingades O
u .
engagemang accep tera Vid forhand-
som konsult i 5- s lingarna fick
10 ar. Det varett y r k_es{ or bUd Lennart Berg-
braavtalforho- [ tio ar.” gren besked om

nom men STU
ville ha mer. Bu-
det dndrades da till tre mil-
joner kronor men innebar att
Lennart Berggren samtidigt
forbjods att utéva konkurre-
rande verksamhet i tio ar.

~ Det budet krivde STU:s
forhandlare att jag skulle ac-
ceptera, s#ger Lennart Berg-
gren. Man ville ha s& mycket
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att lanet inte

skulle avskrivas
forran ar 2002 och darmed
ge skatteeffekter forst tva ar
senare, mer om detta nedan.

Slaka mustascher

N4, STU hade riknat med
att fa 1,5 miljoner kronor
men Lennart Berggren leve-
rerade in 850 000 kronor ef-

tersom han riknade med att
70 procent av beloppet skulle
ga till skatt och avgifter. Ti-
digare hade STU fatt
150000 av det norska foreta-
get.

— Det blev slaka musta-
scher diar STU misstéinkte
att jag byggt en flott villa i
Mellbystrand utanfor La-
holm f6r en del av pengarna,
sidger Berggren. I verklighe-
ten blev det ingenting éver
for mig.

Ganska snart efterat kom
ett hotfullt brev fran STU.
Om jag inte genast redovisa-
de vara mellanhavanden
skulle hela skulden forfalla
till betalning, sdger Lennart
Berggren. Detta var mark-
ligt eftersom jag holl pd med
fsrhandlingar med STU som
hade bollen och jag vantade
svar.

Drapslaget

Lennart Berggren betalade
men fick ocksa besked om att
lanet inte skulle avskrivas
forrdn 2002, Det var betydel-

sefullt eftersom han da fick
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mojlighet att soka patent pa
de uppfinningar han gjorde
under tiden nér yrkesforbu-
det utgick 2000. Det innebar
att han skulle kunna soka li-
censtagare och fé in de peng-

inom Nutek) for att utveckla
en ny typ av skruvpress. Den
skulle passa vil for bade
massaindustrin och torvin-
dustrin fann Lennart Berg-
gren och lyckades intressera
Hedemora Verkstader for

ar han behovde uppfinningen.
for att klara den Detta foretag
tickande skatte- "Fértida dvertog lanet och
bomben som . . utvecklingsarbe-
skulle brisera avskri VINING  tetgick utmarkt.
2004. 2 = Men sa saldes
Men sé kom av /an ar Hedemora Verk-
drapslaget 1997. //'ka med stéder till Celleco
L ett brev fran som ingick 1 Tetra
Nutek stod det konkurs' Laval-koncernen.

tt hans ldn pa
uans egen bega-
ran hade skrivits av. Ddrmed
blev ocksa hans rapporter
dar han beskrev sina nya

npfinningar som baserades
pé de tidigare forsoken, of-
fentliga och alltsd omgjliga
att patentera. Lennart Berg-
gren hade inte begart ndgon
fortida avskrivning av lanen
men hans protester var me-
ningsldsa. Lanet skulle allt-
sé beskattas omgéende fullt
ut och darmed var konkurs
enda mojligheten.

Nya problem

Men med detta var inte eldn-
det slut. 1987 fick han ett
lan pa 375 000 kronor av
Statens Energiverk (senare

Det nya samarbe-

tet flot daligt, sé-
ger Lennart Berggren som
nu tvistar med Tetra Laval-
koncernen om vissa royalty-
problem.

”Vilande licensavtal”
Det som emellertid &r ytterst
viktigt for uppfinnarna i lan-
det dr detta:

Nir Celleco senare saldes
till ett kanadensiskt bolag
kriavde man att Lennart
Berggren godkénde gverlat-
andet av licensavtalet till de
nya dgarna. Lennart Berg-
gren vigrade av olika skil
men fick veta att det skulle
bli 6verlételse i alla fall.

Det l6ste man med hjilp av
en smart "uppfinning”. Li-

censavtalet och patentet pla-

cerades i ett vilande bolag

medan "inkradmet”, d vs sjil-

va uppfinningen, konstruk-

tionsunderliaget, reservdelar
till maskinerna, marknads-
planer etc, éverfordes till de
nya agarna.

NUTEK:s komrnentéir ‘ti]l;ihter,;Vjun med Lennart Berggren

NUTEK beklagar att Berggren fatt ekono-
miska problem och férsatts i konkurs. Det
ar tragiskt att detta skall drabba en duktig
och framgangsnk uppfinnare som Berg-
gren. Att Berggren anser att hans situation
ar ett resultat av samarbetet med dévaran-
de Styrelsen for teknisk utveckling STU
och sedermera NUTEK &r inte roligt att
hora, sdrskilt med tanke pa att dessa myn-
digheters uppgifter bland annat var respek-
tive &r att stodja uppfinnarverksamhet.
Den handldggare som hade huvudansva-
ret for STU:s stod i form av villkorslan till
Berggrens projekt under 1980-talet &r nu-
mera pensiondr. Kvar hos NUTEK finns
nagra personer som tidvis deltagit i hand-
ldggningen av projektet. De sekretessbe-

stammelser som galler for NUTEK hindrar i
stor utstréckning ett detaljerat bemétande
av Berggrens uppgifter. Foljande kommen-

~tar kan dock lamnas.

Berggrens uppgifter i intervjun &r i viktiga
avseenden inte korrekta. Konkursen &r inte
en féljd av skattekonsekvenserna av NU-
TEK:s beslut om eftergift av Bergrens vill-
korliga skuld till NUTEK. STU har deltagit i
ett sammantrade med det norska féretaget
pa Berggren begéran och inte efter eget
initiativ. Berggrens har frivilligt med STU:s
godkénnande salt de patentskyddade
uppfinningama till det norska foretaget for
tre miljoner kronor och accepterat en av-
talsklausul att inte bedriva med det kdpan-

de fbkretag,et koqkurrerande verksamhet
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under 10 &r fran avtalsdagen. Varken STU
eller NUTEK har haft ndgon kdnnedom om
hur Berggren hanterat skattekonsekven-
serna av affdren och Berggren har inte be-
gart ndgon radgivning fran STU betraffan-
de skattefragorna.

Nér det géller skruvpressprojektet har
NUTEK kontrollerat om l&net till Hedemora
Verkstédder avskrivits pa felaktiga grunder
men inte funnit att sé varit faliet.

Fragan om Berggren aterbetalat for
mycket pengar till STU &r féremal fér prov-
ning i Stockholms tingsratt. NUTEK:s in-
stéllning &r att den aterbetalning som
gjorts ar korrekt.

Magnus Wallde
verksjurist, NUTEK



. det laget vande sig Lenn-
art Berggren till Nutek for
att 4 hjalp att behalla upp-
finningen 1 Sverige. Det 1a-
net som Tetra Laval fatt
overta var nu uppe icirka 1,3
miljoner kronor. Nutek var
emellertid helt ointresserat
av att hjalpa till, sdger Berg-
gren.

Tetra laval fick 1,3 Mkr
— Man hade helt enkelt pa
felaktiga grunder avskrivit
lanet till Tetra-Laval. Nar
dessa fann att Nutek var oin-
tresserat att hjilpa mig

st1  ade man imigoch ge-
nomfvrde éverforingen av
uppfinningen till kanaden-
sarna och med Nuteks gene-
rosa stod kunde licensavtalet
ocl  .tentet "lasasin”idet
vilande bolaget.

- Till raga pa allt begérde
Tetra-Lavals jurist att jag ge-
nast skulle betala patentav-
gifterna i det vilande bolaget
som inte hade nagra intakter
och da allra minst mgjlighe-

ter att betala nagot till mig,
sdger Lennart Berggren.

— Med hjilp av ett statligt
miljonbelopp forpassas en
svensk uppfinning som om-
satt 50 miljoner kronor till
utlandet och ddrmed syssel-
sattning for man- '

de bolag sa slipper de den
royaltykostnaden. Det vore
ju en katastrof for uppfinnar-
na om det blir laglgt.

N4, med denna frustreran-
de erfarenhet gick Lennart
Berggren till en advokat med

alla avtal och in-

niskor har samti- betalningarna
digt som uppfinna-  “"Vjlande han gjort till
ren berévas sina . STU-Nutek. Re-
mojlighetertill  /ICENSavVtal = quat: Fram tit

rattméatig ersétt-
ning for sitt arbe-
te, tilldgger han.
Ar det detta vi sat-
sar skattepengar
pa. Mig jagar Nu-
tek med blaslam-
pa men Tetra-Laval med alla
sina miljarder far all den
hjalp man 6nskar till sin
"uppfinning”.

Katastrof

Om detta godkédnnes av
riattsinstanserna innebar det
ju att fler foretag kan placera
sina licensavtal, med eller
utan hjilp av Nutek, i vilan-

katastrofhot
fér uppfin-
nare.’

1988 hade han
godtagit krav
som 1 dagens nu-
varde uppgar till
omkring tv mil-
joner kronor,
trots att han
inte behovt betala en enda
krona, sdger han.

For dessa pengar plus de
skador han i 6vrigt drabbats
av (konkursen, yrkesforbu-
det) vill han ha ett skade-
stdnd pa tre miljoner kronor.

Av Tetra-Laval-koncernen
begér han tre miljoner kro-

nor for bl a licensbrott.
KyB

HeRE&N]
[Paad

v



